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Lectie de economie
de la artizanul terapiei de soc

Interviu cu Leszek Balcerowicz, arhitectul reformelor economice din Polonia

IonuT BALAN |

fost numit artizanul terapiei de soc

pentru programul de reforme initiat

in septembrie 1989, care a reusit sa

puna capat hiperinflatiei, sa echili-
breze bugetul public si sa aseze definitiv eco-
nomia poloneza pe ,turnanta“ economiei de
piata. Dar programul de stabilizare si transfor-
mare conceput de Leszek Balcerowicz pe baza
politicii fiscale austere si a privatizarii intre-
prinderilor de stat n-a pus doar cresterea con-
tinua a economiei poloneze din ultimul dece-
niu si jumatate pe fundamente solide, ci l-a
propulsat si pe arhitectul ei in galeria putini-
lor economisti est-europeni cu merite recu-
noscute pe plan international. in timpul aces-
ta, Romania, atenta la costurile sociale, s-a aco-
modat treptat, de la incet la incetisor, cu capi-
talismul, ceea ce a facut sa nu fi scapat de in-
flatie nici pani in ziua de astizi. Intr-un inter-
viu acordat in aprilie 1995 cotidianului ma-
ghiar ,Nepszabadsag", Balcerowicz a declarat
ca fara terapia de soc Polonia ar fi impartasit
soarta Romaniei: ,,Daca vorbim de costurile
sociale ale reformei, trebuie intotdeauna sa le
comparam cu pretul pe care societatea l-ar fi
platit daca aceste transformari nu ar fi avat
loc. Daca n-am fi aplicat terapia de soc, situatia
ar fi ca aceea din Romania“.

Nascut in 1947 la Lipno, Balcerowicz a ab-
solvit in 1970 Warsaw School of Economics, a
obtinut un MBA la St. John’s University New
York in 1974 si un doctorat la Warsaw School
of Economics in 1975. Numit viceprim-
ministru si ministru de finante in primul gu-
vern non-comunist condus de Tadeusz Ma-
zowieski (septembrie 1989-august 1991), a
devenit curand un simbol al succesului ma-
surilor de reforma aplicate in economia
poloneza.

La inceputul anului 1997 observatorii
apreciau ca cea mai activa economie din Euro-
pa Centrala simte nevoia stringentd a unui
Balcerowicz, care sa reamorseze reforma, iar
acesta a devenit iarasi viceprim-ministru si

ministru de finante intr-o perioada (octombrie
1997-iunie 2000) cand Polonia avea nevoie de
un nou suflu reformist pentru a adera la Uniu-
nea Europeana.

Numit presedinte al bancii centrale a
Poloniei in decembrie 2000, Balcerowicz si-a
incheiat mandatul in ianuarie 2007, dupa un
conflict mocnit cu fratii Kaczynski. Cu aceasta
ocazie Polonia si-a luat adio de la un susti-
nator fervent al trecerii rapide la euro plasat
in fruntea bancii centrale.

Prezent in iunie 2001 la Bucuresti, Balce-
rowicz a declarat ca esenta reformei econo-
mice consta in eliminarea activitatilor statului
care provoaca pierderi si intarirea functiilor
utile societatii, adica o moneda stabila si un
sistem fiscal solid. El a mai afirmat atunci ca
»proprietatea statului reprezinta politizarea
economiei, intotdeauna cu rezultate proaste.
Proprietatea de stat este buna pentru unii po-
liticieni, dar nu si pentru societate. Daca statul
este un actionar important in economie si nu
exista privatizare sau este un proces lent,
atunci nu exista stabilitate macroeconomica,
ai inflatie ridicata si probleme cu echilibrarea
bugetului®.

Cu aceeasi ocazie, Balcerowicz a lansat la
Bucuresti editia in limba romana a cartii ,,Li-
bertate si dezvoltare - economia pietei libere*
(editura Compania, 2001), in care atrigea
atentia ca ,,0 tara saraca, cu un stat social hi-
pertrofiat, care limiteaza economiile indivi-
duale si percepe impozite mari, diminuand
motivatia muncii si a initiativei, nu va atinge
niciodata un ritm alert de dezvoltare“.

Intr-una dintre mai recente interventii ale
sale Balcerowicz a spus ca simpla apartenenta
la Uniunea Europeana nu asigura pe termen
lung dezvoltarea economica, deoarece este
nevoie de o buna politica economica a guver-
nelor tarilor membre. Aceasta noua declaratie
se alatura celei in care Balcerowicz enumera
cei patru factori de care depinde succesul
unui nou membru UE: stabilitatea preturilor,
capacitatea de a concura pe piata unica, refor-
mele interne si limitarea ajutorului de stat.

Atunci cand exista pre-
siuni salariale nesusti-
nute de sporuri de pro-
ductivitate, tensiunile
pot refula pe doua cai:
inflatie sau somaj. Polo-
nia a ales sia nu mas-
cheze somajul, Romania
a preferat inflatia. Care
sunt neajunsurile celei
de-a doua cai?

De la bun inceput vreau sa
precizez ca nu as dori sa ma
refer la problemele specifice ale
Romaniei, Intrucat nu cunosc
in detaliu situatia tarii dv. Voi
comenta, in schimb, chestiunile
de natura economica si politica
ce sunt comune, Intr-o oarecare
masura, Romaniei si Poloniei.
Acum, dupa@ cum stie orice
economist, atat economia, cat si
cetdtenii au de suferit pe ter-
men lung atunci cand ritmul de
majorare a salariilor depaseste
rata de crestere a productivi-
tatii, asa ca raspunsul meu este
unul categoric: acest lucru tre-
buie evitat. Iar cea mai buna

metoda de a impulsiona pro-
ductivitatea este implementa-
rea de reforme, atat la nivel de
intreprindere, cat si la nivel de
tara. Trebuie sa@ vedem, mai in-
tai, unde avem de-a face cu ma-
jorari salariale excesive. Ras-
punsul este: evident, in sectorul
public, pentru ca acolo stimu-
lentele si interesul pentru a
introduce masuri de crestere a
productivitatii sunt mai slabe
decat in sectorul privat. Iar so-
lutia indispensabila este privati-
zarea.

Romania - o piata cu
21,5 milioane de con-
sumatori - are pufin
peste 600.000 de com-
panii. Potrivit acestui
raport, Polonia - o tara
cu 38,2 milioane locui-
tori - ar trebui sa aiba cel
mult un milion. Dar nu
este asa, in Polonia sunt
peste trei milioane de
companii. Cum se ex-
plica aceasta diferenta?

De obicei, atunci cand apar
astfel de diferente intre tari in
ceea ce priveste dinamica infiin-
tarii de noi firme, trebuie sa stu-
diem cu atentie conditiile de in-
trare pe piete a companiilor din
cele doua state - cat de usor sau
greu le este firmelor nou-in-
fiintate sa intre pe piata. Tre-
buie sa comparam costurile, iar
dacd numarul de noi jucatori
dintr-o tara este mic, cel mai
probabil costurile fiscale si ad-
ministrative de intrare pe piete
este prea mare si, deci, restric-
tiv, fapt care ar trebui sa dea de
gandit autoritatilor.

Polonia, Ungaria si Cehia
au privatizat si capitali-
zat o serie mare de com-
panii prin intermediul
burselor, in timp ce
Romania a mers pe
mana investitorilor
strategici. Care varianta
vi se pare mai eficienta?
Parerea mea este ca nu pu-
tem stabili, ca reguld generala,

care dintre cele doua metode
este mai eficienta, ci trebuie sa
analizam cu atentie conditiile
specifice ale fiecarei Intreprin-
deri in parte. De exemplu, si in
Polonia am avut destule priva-
tizari de succes cu investitori
strategici, cum ar fi, de exem-
plu, cele din sectorul bancar.
Aceastd tehnica de privatizare
are avantajele ei. Lucrul cel mai
important este ca privatizarile

si pentru restructurarea eficien-
td a companiei. Pe langa asta,
procesul de privatizare prin in-
termediul investitorilor strate-
gici este mai rapid. Deci, in anu-
mite cazuri, aceastd metoda de
privatizare este de preferat, desi,
repet, nu este valabil In toate
situatiile.

Nu inseamna ca privatiza-
rea prin listare la bursa trebuie
exclusa, ba dimpotriva. Indife-

Daca numarul de firme noi dintr-o tara este mic,
cel mai probabil costurile fiscale si administrative
de intrare pe piete este prea mare si deci restrictiv

sa se faca iTn mod competent.
Asta Tnseamna ca viziunea ta
trebuie sd mearga dincolo de
imediat, adica de pretul obtinut
pentru un anumit activ si tre-
buie sa aiba in vedere stabilirea
de acorduri prin care cumpara-
torul sa se angajeze ferm pentru
un anume nivel al investitiilor

rent de metoda aleasa, autorita-
tile trebuie sa se asigure ca in-
treprinderea privatizata va fi
restructurata in mod eficient si
trebuie sa analizeze cu grija
care este cea mai buna metoda
pentru atingerea acestui obiec-
tiv: bursa sau investitorii strate-

gici.
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Cum comentati afir-
matia fostului presedinte
al Bancii Centrale Euro-
pene, Wim Duisenberg,
potrivit cireia ,tentatia
politicienilor de a
recurge la masuri mo-
netare care sa aduca
rezolvari temporare prin
sacrificarea perspec-
tivelor economice pe ter-
men lung este tot timpul
prezenta“?

Ca fost guvernator de banca
centrala, nu pot decat sa fiu de
acord cu Duisenberg. Este ex-
trem de important ca politica
monetara sa fie protejatda de
orice presiune sau intruziune
politica. De ce este atat de im-
portant? Pentru ca sistemul mo-
netar actual, in care statul tipa-
reste banii, iar acestia nu sunt
legati de nimic substantial, cum
se Intdmpla In epoca etalonului
aur, nu se poate proteja de unul
singur. Tendinta autoritatilor
politice este de a se folosi de sis-
temul monetar pentru atinge-

rea scopurilor proprii - si aduc
aici, ca exemplu, escaladarea
cheltuielilor publice in preajma
perioadelor electorale. In aceste
conditii, independenta bancilor
centrale este un lucru extrem de
practic, fara nimic ideologic,
atata vreme cat se doreste stabi-
litate pentru sistemul monetar.

In Europa Continentali,
in general, si in Europa
Centrala si de Est, in par-
ticular, strategiile energe-
tice sunt utilizate ca ar-
gument impotriva priva-
tizarii sectorului. Credeti
cd statul poate avea un
rol pozitiv in procesul de
alocare a resurselor?

Nu cred ca din statutul apar-
te al sectorului energetic - care
se reduce, in esenta, la faptul ca
toate palierele vietii economice
si sociale ale unei tari depind de
el - rezulta ca statul trebuie in
mod necesar sa detina controlul
asupra sa. Acest statut aparte
poate fi tratat si prin alte meto-
de: o atenta si competenta selec-
tie a investitorilor, o buna regle-
mentare si nu doar prezervarea
actualei proprietati de stat, care
politizeaza inevitabil acest sec-
tor. Parerea mea este ca, tocmai
pentru ca sectorul energetic este
atat de important, el ar trebui
privatizat. De exemplu, in Polo-
nia sunt din ce in ce mai multe
semnale ca sectorul energetic,
care este detinut in proportie co-
varsitoare de stat, ar putea de-
veni, In curand, incapabil sa mai
furnizeze cantitatile de energie
solicitate de sistem, din cauza
faptului ca intreprinderile din
domeniu nu au efectuat sufi-
ciente investitii pentru asigu-
rarea capacitatii optime de pro-
ductie si transport.

In cartea dv. ,Libertate si
dezvoltare* sustineti
interventia statului
impotriva monopolurilor
naturale. Nu credeti ca,
pe termen lung, piata ar
putea rezolva mai efi-
cient aceasta problema?
Interventia statului nu
creeazi cumva un oligo-
pol artificial format din
grupuri de presiune
interesate de desfiinfarea
monopolului natural?

in opinia mea, exista din ce
in ce mai putine monopoluri na-
turale, iar asta datoritd progre-
sului tehnologic, care face ca fos-
tele monopoluri naturale sd fie
din ce In ce mai supuse compe-
titiei. Ma refer In special la sec-
toare precum energia si teleco-
municatiile - industriile de re-
tea. De asemenea, s-au produs
modificari in ceea ce priveste in-
telegerea teoretici a mecanis-
melor de functionare a econo-
miei. De aceea, as spune ca, a-
colo unde este posibil din punct
de vedere tehnic, trebuie intro-
dusa competitia, iar companiile
trebuie privatizate. Consider, de
asemenea, ca acest lucru este
posibil in cele mai multe din
sectoarele economiei.

In Romania s-a acreditat
ideea ca singurul mod de
a finanta infrastructura
este deficitul bugetar.
Mai exista si alte moda-
litati de finantare?

Nevoile de finantare a pro-
iectelor de infrastructura nu jus-
tifica In niciun fel politicile fis-
cale iresponsabile. Sunt multe
tari care reusesc sa mentina po-
litici fiscale optime si, in acelasi

locul analizei rationale. Si am sa
va dau un singur exemplu: bio-
combustibilii. S-a spus, atat in
Statele Unite, cat si In Uniunea
Europeana, ca productia si con-
sumul de biocombustibili tre-

Este extrem de important ca politica monetara

sa fie protejata de orice presiune politica. De ce?
Pentru ca sistemul monetar actual, in care statul
tipareste banii, iar acestia nu sunt legati de nimic
substantial, cum se intampla in epoca etalonului
aur, nu se poate proteja de unul singur

timp, sa finanteze eficient lu-
crari de infrastructura. Defici-
tele cronice sunt extrem de dau-
natoare pe termen lung pentru
cresterea economica, iar daca
aceasta crestere este afectata,
atunci si posibilitatea de a in-
vesti eficient in infrastructura
va fi, indirect, afectata. Politica
deficitelor bugetare Inalte si jus-
tificarea ei prin nevoile de fi-
nantare a proiectelor de infra-
structura demonstreaza o lipsa
de viziune pe termen lung.

Autoritatile gasesc cate
un pretext global - ,,Po-
Iuarea schimba clima®,
»Tutunul ucide” - pentru
a se asigura ca cetatenii
nu vor protesta la majo-
rarea taxelor, apoi fac
ceea ce stiu mai bine: pe
de o parte, reduc inflatia
pe seama amendarii
nivelului de trai, pe de
alta, directioneaza banii
stransi catre clientii
politici, pentru a intre-
tine cresterea economica.
Cum comentati aprecie-
rea presedintelui ceh
Vaclav Klaus: ,,Cu cat este
mai saraca societatea, cu
atat mai brutal se va
comporta fata de natura,
iar cu cat este mai
bogata, cu atat e valabila
tendinta inversa*“?

In primul rand, as vrea si
spun ca avem nevoie de o dez-
batere mult mai rezonabila asu-
pra starii, perspectivelor si ris-
curilor cu care se confrunta in
mod real mediul si clima. Sunt
de acord cu domnul Klaus. Asta

buie majorate. S-a dovedit, pana
laurma, ca asta duce la cresterea
preturilor la alimente, fapt care
1i afecteaza, in primul rand, pe
oamenii saraci. Pe 1anga asta, s-a
mai dovedit si ca tehnologiile de
producere a biocombustibililor
polueazd mediul. In concluzie,
decizia de majorare a productiei
de biocombustibili a fost una ar-
bitrara, deloc bazata pe o analiza
rationali. Intrebarea este: vor re-
nunta autoritatile UE la aceasta
decizie? Pentru ca autoritatile
trebuie sa-si fundamenteze deci-
ziile pe analize rationale, iar da-
ca gresesc - pentru cd, stiti, oa-
menii mai si gresesc - trebuie o-
bligate sa-si corecteze erorile, ce-
tatenii trebuie sa le ceara asta.

Ce parere aveti despre
declaratia lui Jiirgen
Stark - membru al
board-ului BCE - care a
avertizat cd ,,guvernele
europene risca sa
impartaseasca soarta
dinozaurilor daca nu-si
reduc cheltuielile
publice*? Stark este de
parere ca statele ar putea
avea cele mai bune evo-
lutii - economice si socia-
le - in cazul in care chel-
tuielile totale, care includ
datoriile, s-ar situa intre
30 si 35% din PIB.

Sunt de acord cu aceasta afir-
matie, pentru ca am efectuat
multe cercetari si am ajuns la
concluzia ca o pondere ridicata
a cheltuielilor in PIB, mai ales in
economiile sarace, afecteaza
cresterea economicad pe termen
lung. Cheltuielile mari cer taxe

Avem nevoie de o dezbatere mult mai rezonabila
asupra riscurilor cu care se confrunta in mod real
mediul. Atunci cand adoptam si incurajam proiecte
arbitrare, ineficiente din punctul de vedere al
calculelor cost-beneficiu, doar de dragul ideologiei
si al modei, oamenii vor avea de suferit. (...) Decizia
de majorare a productiei de biocombustibili a fost
una arbitrara, deloc bazata pe o analiza rationala

inseamna ca ar trebui sa ne
ferim sa luam masuri fara o ana-
liza rationala si stiintifica seri-
oasa, doar pe baza impulsurilor
emotionale. Atunci cand adop-
tam si incurajam proiecte arbi-
trare, ineficiente din punctul de
vedere al calculelor cost-benefi-
ciu, doar de dragul ideologiei si
al modei, oamenii vor avea de
suferit. N-ar trebui sa permitem
emotiilor si ideologiei - al carei
vehicul principal sunt emotiile -
sa influenteze si, la limita, sa ia

mari, produc deficite mari si in-
seamna, de fapt, cheltuieli so-
ciale mari, ceea ce descurajeaza
munca si 1i descurajeazd pe
oameni sa-si mai caute de lucru.
Unul dintre cele mai insidioase
mesaje care se emit este acela ca
un nivel Tnalt al cheltuielilor so-
ciale este un lucru bun pentru
oameni, ceea ce este complet
fals. Dimpotriva, experienta a
demonstrat ca un nivel Inalt al
cheltuielilor publice face rau oa-
menilor, pe termen lung.



